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	По законодателната инициатива
Дирекция „Модернизация на администрацията“ е съгласувала частична предварителна оценка на въздействието на проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за туризма, постъпила с Ваш. № Т-03-00-80 от 27 февруари 2024 г. С текущата процедура отново се предлага за съгласуване частична предварителна оценка на въздействието на същия закон, като се разглеждат различни проблеми. Смятаме, че предлагането на промени в един нормативен акт, за период по-малък от 2 месеца, е в пълно противоречие с принципите за доброто планиране на нормотворческия процес на Министерския съвет. Във връзка с това и с цел ефективност и последователност на нормотворческия процес, както и за да се ограничат честите промени на законодателно ниво, е препоръчително всички предложени промени в закона да бъдат включени в един общ проект на ЗИД на Закона за туризма.
Общ коментар по отношение на оформянето и съдържанието на изпратената за съгласуване частична предварителна оценка на въздействието на проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за туризма:
Изложената информация в разделите не отговаря на изискванията за минимално съдържание на информацията, която е необходимо да се съдържа в предварителна частична оценка на въздействието. Препоръчваме при изготвяне на оценка на въздействието да се следват стриктно насоките от Ръководството за извършване на предварителна оценка на въздействието. Всички раздели от оценката трябва да бъдат допълнени и да съдържат възможно най-широк обхват от информация по изследваната проблематика, както предполагат насоките в образеца, в края на всеки раздел. В предварителната частична оценка на въздействието не трябва да се преписват буквално мотивите, приложени към оценката на въздействието, а трябва да се направи изчерпателен анализ на проблемите и предлаганите решения, така че да се гарантира, че промените в закона се базират на доказателства и данни. 
Цялата оценка на въздействието следва да се ревизира и редактира, за да се отстранят технически грешки, повтарящи се текстове и др. проблеми във форматирането ѝ. С оглед на гореизложеното правим следните препоръки:
Относно раздел 1 „Проблем/проблеми за решаване” 
· В раздела е дефиниран един общ проблем (Проблем 1). От приложените Мотиви към проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за туризма и проекта на ЗИД става ясно, че с проведения анализ са идентифицирани редица други проблеми, които следва също да бъдат включени в оценката (Проблем 2, Проблем 3 и т.н.), накратко се формулират в т. 1 и всеки поставен проблем да бъде подробно изложен в подточките 1.1.-  1.5 от раздела. Под всеки от въпросите трябва да се даде съответен отговор за всеки от проблемите. (В сегашната редакция липсва т. 1.2, с което е нарушена коректната номерация на т. 1.3 и 1.4).
· Задължително в описанието на проблемите трябва да се включват данни, статистика, информация от регистри, анализи или др. индикации, илюстриращи проблемите. Например:
· Колко са случаите на несъстоятелност на български туроператори?
· Колко потребители на туристически услуги са имали проблеми?
· Как работи съществуващият режим за обезпечаване на туроператорите (примери)?
· В сегашната редакция на раздел 1 в т. 1.4 е включена информация относно извършени анализи и предписани мерки за решаване на проблема. Представената информация следва да бъде подробно разяснена и да се посочи източника (хиперлинк). 
· Напомняме, че през 2020 г. е извършена последваща оценка на въздействието на Закона за туризма, която е публикувана на Портала за обществени консултации (ТУК). В тази връзка е необходимо в т. 1.5 от Раздел 1 „Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях?“ да бъде отбелязано това обстоятелство. 
Относно раздел 2 „Цели”
· За всеки идентифициран проблем от раздел 1 трябва да се дефинират съответни цели. 
· Формулираната Цел 2 не е обвързана със съответен проблем. 
· Текстът за стълбовете за защита следва да отпадне от този раздел и да намери място в раздел  4 при описанието на вариантите на действие.
· Целите трябва да бъдат обвързани с измерим резултат – количествено или качествено представени, както и да бъдат постижими, реалистични и времево обвързани.
Относно раздел 3 „Заинтересовани страни”
· Необходимо е за т. 3 да се посочи броя на лицата, предоставящи туристически услуги в качеството си на туроператор и туристически агент, както и какъв е приблизителният брой на доставчиците на други видове туристически услуги.
· Да се ревизират т. 4 и т. 5, които се припокриват
· Да се посочат сдруженията и организациите, които са ангажирани с проблемите в туризма
Относно раздел 4 „Варианти на действие. Анализ на въздействията:”
· Вариантите на действие за всеки проблем трябва да бъдат подробно изложени и допълнително разяснени.
· Вариант 1 „Без действие“ трябва да съдържа описание на настоящата ситуация и действащите правни норми, свързани с конкретния проблем.
· Във Вариант 2 подробно се описват конкретните предложения за промяна в закона – процедури, административни услуги, срокове, изисквания и т.н. 
Необходимо е да се включи подробна информация относно:
· системната концепция за тристълбовата защита и трите гаранционни инструмента: гаранционен фонд, застраховки и банкови гаранции
· методиката за натрупването на капитала в Гаранционния фонд
· какви са конкретните изисквания за минимален капитал на туроператорите
· какви са предложенията за промени, свързани с регистъра на туристическите оператори 
· информация за всички други процедури, които се предлага да се въведат с реализирането на този вариант
· в случай че се предвиждат административни наказания, следва да се опишат механизмът и размерът на санкциите при установени нарушения
· в случай че са необходими промени и в други нормативни актове – това също следва да се опише, както и да се разгледат ефектите от промените по отношение засегнатите и заинтересованите страни
· Във Вариант 1 „Без действие“ на Проблем 1 е посочено, че ще продължи да е налице проблем, свързан с непълноценен регистър на туроператорите по чл. 61, ал. 4 от ЗТ. Такъв проблем не е дефиниран и разгледан в раздел 1.
· Предложени са варианти на действие за Проблем 2, но такъв проблем също липсва в раздел 1.
По отношение на „Анализа на въздействията“ 
· Информацията за въздействията е обща, без да се посочват конкретните въздействия върху всички заинтересовани страни от раздел 3.
· Да се опишат качествено (при възможност - и количествено) всички потенциални икономически, социални и екологични положителни въздействия (приходи) и негативни въздействия (разходи) за всяка група от заинтересованите страни, за всеки един от вариантите и проблемите. Конкретно да се изясни как промените ще се отразят на крайните цени на туристически пакети.
· Идентифицирането на въздействията минава през отговори на въпроси от Ръководството (стр. 28 – 37)
· Оценяват се и се анализират следните специфични въздействия:
1.	въздействия върху малките и средните предприятия
2.	въздействие върху административните разходи на физическите и юридическите лица
3.	въздействия върху държавния бюджет
4.	въздействия върху конкуренцията в страната
5.	въздействия върху потребителите
6.	въздействията върху основните права
7.	специфични социални въздействия (демографско развитие)
8.	въздействия на регионално и местно ниво
· За Вариант 2 трябва да се аргументира твърдението, че не се очакват отрицателни въздействия върху заинтересованите страни предвид че в мотивите се съдържа информация относно въвеждането на нови изисквания към туроператорите, нови ограничения в правно-организационната форма, изискване за минимален капитал, ограничения в предмета на дейност, водене на разделно счетоводство, вноски за Гаранционния фонд и др. предложения, които несъмнено водят до негативни ефекти и това следва да бъде отразено в оценката.
· С оглед на гореизложеното относно отрицателните въздействия следва да се ревизира твърдението във Вариант 2, че не се очаква повишаване на административната тежест. 
· Във Вариант 2 е посочено „положително въздействие“ за МСП. Това твърдение следва да бъде подробно аргументирано. Оценката на въздействието върху МСП се осъществява въз основава на анализ на ползите и разходите; анализ на разходната ефективност или друг вид анализ.
Относно раздел 5 „Сравняване на вариантите:”
· Раздел 5 съдържа повтарящи се текстове от раздел 2 (стълбовете за защита), които следва да се отстранят; трябва да се редактира таблицата в т. 5.1, като броят на колоните с вариантите да съответства на броя на вариантите (излишните полета се премахнат).
· Формулировката на целите в таблицата на т. 5.1 трябва да са в съответствие с формулираните цели в раздел 2.
Относно раздел 6 „Избор на препоръчителен вариант:”
· Не е посочен кой вариант е избран за Проблем 1.
· Еднаквите наименования на Вариант 2 „Приемане на предложените промени“ препоръчваме да бъдат дефинирани в зависимост от конкретното действие, насочено към разрешаване на съответния проблем.
· Всеки избран отговор в подразделите 6.1 - 6.5 трябва да бъде аргументиран.
· Ако информацията в подразделите 6.1 – 6.5 се отнася за всички проблеми, това следва да бъде изрично посочено.
Относно подраздел 6.1 „Промяна в административната тежест …….:“
· Маркираното твърдение „няма ефект“ трябва да се ревизира, предвид изложените по-горе коментари по отношение на административната тежест.
Относно подраздел 6.2. „Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи регулаторни …………)?“
· Да се ревизира посоченото твърдение, поради констатираното противоречие - отбелязано е „ДА“, че се създават нови/засягат съществуващи режими и услуги, а същевременно в подточките от този подраздел е посочено „Не се предвижда и не се изменя регулаторен режим“ и „Неприложимо). 
Относно раздел 8 „Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?”:
· Да се ревизира твърдението „Неприложимо“. В оценката се посочва, че  „рисковете и покритията следва да бъдат регламентирани в точно съответствие с изискванията на Директивата и без отклонения“. В този подраздел следва да се посочат конкретните изисквания на Директива (ЕС) 2015/2302 на Европейския парламент, а в случай че е била извършвана и оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, следва да се посочи хиперлинк към източника ѝ.
Относно извършване на последваща оценка на въздействието:
За осигуряване на проверката на съотношението между формулираните цели и постигнатите резултати е необходимо в заключителните разпоредби на законопроекта да бъде посочено в какъв срок ще бъде извършена последваща оценка на въздействието на закона.



	*   Съгласно чл. 17 от Наредбата за обхвата и методологията за извършване на оценка на въздействието, изводите и относимата информация от извършената частична предварителна оценка на въздействието се включват във финансовата обосновка по чл. 35, ал. 1, т. 4 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация.

	**   При съгласуването по чл. 32 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация кръгът от въпроси, проблеми и решения, разгледани в оценката на въздействието се съпоставя с кръга от въпроси, засегнати в проекта на нормативен акт.

	***   На основание чл. 30б, ал. 4 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация е необходимо окончателната оценка на въздействието да бъде съобразена с препоръките от становището.

	****   На основание чл. 85, ал. 1 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация е необходимо това становище да бъде публикувано заедно с преработената оценка на въздействието и проекта на акт при обществените консултации, провеждани в изпълнение на Закона за нормативните актове.

	ЗА ДИРЕКТОР НА ДИРЕКЦИЯ 
„МОДЕРНИЗАЦИЯ НА АДМИНИСТРАЦИЯТА“:

АЛЕКО ДЖИЛДЖОВ
(съгласно Заповед № Н-409 от 05.04.2024 г.)
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